


Broj: 11 K 027404 22 Krz
Sarajevo, 07.02.2023. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Amele
Huski¢, kao predsjednice vijeca, te sudija Mirze Jusufovica i Zvjezdane Antonovi¢, kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Lejle Dzaferbegovi¢, u svojstvu
zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Momgila TesSi¢a, zbog krivicnog djela
Zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. ta¢ka h) Krivichog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa tatkom a) istog €lana, sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav
1. istog zakona KZ BiH, odlucuju¢i o Zzalbi TuzilaStva Bosne i Hercegovine, Zzalbi
optuzenog Momcila TesSi¢a i zalbi branioca optuzenog Momcila TeSica, advokata Radeta
Goli¢a, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 027404 18 Kri od
07.09.2022. godine, nakon odrZzane javne sjednice vije¢a dana 07.02.2023. godine u
prisustvu tuZioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Predraga Tomica, optuzenog Momcila
TeSica i njegovog branioca advokata Radeta Golica, na oshovu &lana 310. stav 1. i ¢lana

314. Zakona o krivic(nom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), donio je slijedecu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana Zalba TuZilastva BiH, a Zalbe optuZzenog Mom¢ila TeSi¢a i
branioca optuZenog Momcila TeSica djelimi€éno uvazavaju, te se presuda Suda BiH broj:
S1 1 K 027404 18 Kri od 07.09.2022. godine preinacava u odluci o krivicnopravnoj
sankciji na nacin da se optuZzeni Momcilo Tesi¢ za krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti
iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackom a) KZ BiH, za koje je oglasen krivim,
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 18 /osamnaest/ godina, dok se u ostalom dijelu
Zalbe optuzenog i branioca optuZenog odbijaju kao neosnovane i prvostepena presuda

potvrduje.



OBRAZLOZENJE
I TOK POSTUPKA
A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1.  Presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH/sud), broj: S1 1 K
027404 18 Kri od 07.09.2022. godine, optuzeni Momcilo Tesi¢ zv. ,Crnac” je oglagen
krivim da je radnjama opisanim u izreci presude pocinio krivicno djelo Zlo€in protiv
¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackom a) Krivichog zakona BiH, sve u
vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. istog Zakona, za koje krivicho djelo mu je prvostepeno
vije¢e primjenom c¢lanova 285. ZKP BiH, te Clanova 39., 42. i 48. KZ BiH izreklo kaznu

zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina.

2. Prvostepeno vijece je temeljem odredbe ¢lana 56. stav 1. KZ BiH, odludilo da se
vrijeme koje ¢e optuZeni provesti u pritvoru, pocev od 07.09.2022. godine, ima uracunati u

izre¢enu kaznu zatvora.

3. U smislu odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni je osloboden duznosti

naknade troskova krivichog postupka, te su isti pali na teret budZetskih sredstava.

4. Na osnhovu odredbe d&lana 198. stav 2. ZKP BiH srodnici ostec¢enih su s

imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

B. ZALBE|ODGOVORINA ZALBE

5. Tuzilastvo BiH je Zalbu izjavilo zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji (¢lan 296.
tacka d) u vezi sa ¢lanom 300. stav 1. ZKP BiH), sa prijedlogom da apelaciono vijece
uvaZzi zalbu, te preinaci izreCenu kaznu zatvora u trajanju od 20 godina i izrekne kaznu

dugotrajnog zatvora.

6. Optuzeni Momcilo TeSi¢ Zalbu je izjavio zbog bitne povrede odredaba krivichog
postupka (¢lan 297. ZKP BiH), povrede krivicénog zakona (¢lan 298. stav 1. tacka d) ZKP
BiH), pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja (¢lan 299. ZKP BiH), odluke o
krivi€nopravnoj sankciji i imovinskopravhom zahtjevu (&lan 300. stav 1. ZKP BiH), sa
prijedlogom da apelaciono vije¢e Zalbu uvaZi kao oshovanu, te preinaci pobijanu presudu
Suda BiH broj: S1 1 K 027404 18 Kri od 07.09.2022. godine na nacin da optuZenog Tesi¢a
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oslobodi od optuzbe ili da ukine pobijanu presudu i odredi odrZzavanje pretresa pred
apelacionim vije¢em Suda BiH.

7. Branilac optuzenog, advokat Rade Goli¢ je Zalbu izjavio zbog bithe povrede
odredaba krivi€nog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja i odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da apelaciono vijecCe
Zalbu uvaZi, ukine prvostepenu presudu i odredi odrZavanje pretresa ili optuzenog

oslobodi od optuZbe.

8. Tuzilastvo BiH je u dostavljenim odgovorima na zalbe optuzenog TeSica i njegovog
branioca ocijenilo da iste treba odbiti kao neosnovane. Suprotno navodima Zalbe,
TuZilastvo navodi da je Cinjeni¢ni opis djela uskladen sa utvrdenim cinjenicnim stanjem,
pravna kvalifikacija djela nije teza, a izmijenjeni dijelovi optuZnice nisu optuzenog doveli u
teZi procesnopravni polozaj, te iskazi svjedoka koje branilac pobija jesu relevantni jer su
svjedo€ili o op¢im okolnostima rasvjetljavanja dogadaja. Takoder smatra da je Sud

primijenio zakon koji se imao primijeniti.

9. Branilac optuZenog TeSica, advokat Rade Goli¢ je dostavio odgovor na Zalbu
TuZilastva kojim, iznosec¢i argumente navedene u izjavljenoj Zalbi, osporava primjenu
kazne dugotrajnog zatvora.

10.  Na javnoj sjednici vije¢a odrZanoj dana 07.02.2023. godine, u smislu ¢lana 304.
ZKP BiH, tuzitelj BiH, optuZzeni Momcilo TeSi¢, kao i branilac optuZenog ostali su kod
pisano iznijetih Zalbenih prigovora i razloga, kao i odgovora na Zalbe. Optuzeni TeSi¢ se
saglasio sa svime $to je iznio njegov branilac, obrazlazuci dodatno i ono §to je predmet
njegove Zalbe, te o ¢emu ¢e se odIuciti u okviru preispitivanja Zalbenih prigovora iznesenih

u pisano podnesenoj Zalbi.

11.  Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u okviru istaknutih Zalbenih osnova i navoda,
vije¢e Apelacionog odjeljenja (Apelaciono vije¢e/Vijece) je donijelo odluku kao u izreci iz

razloga koji slijede.

Il OPCA PITANJA

12. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, apelaciono vije¢e napominje

da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH,



u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

13. Bududi da apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, obaveza je podnosioca Zalbe da

Zalbu sastavi tako da ista mozZe posluziti kao valjana osnova za ispitivanje presude.

14. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz Kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

15. Samo pausalno oznadavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka, bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude zbog
dega ¢e apelaciono vijece neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore prima facie odbiti

kao neoshovane.

16. Konacno, apelaciono vijece istie da valja imati u vidu da drugostepena presuda
predstavlja odluku koja je donesena u Zalbenom postupku, te kada je u pitanju njeno
obrazloZzenje dovoljno je da se u njoj upucuje, odnosno da ona sadrZi slaganje sa
tvrdenjima i ocjenama niZzestepenog suda u tom smislu da Zalbeni sud u obrazloZenju
svoje odluke ukazuje na prihvatljivost stavova i ocjena niZzeg suda, odnosno njegovih
utvrdenja sa kojima se slaZe. To znadi da nije neophodno odgovoriti i obrazloZiti svaki
Zalbeni navod, vec je dovoljno da je drugostepni sud razmotrio osnovna pitanja koja zalbe
osporavaju i koja su od odlucujuceg znacaja u donoSenju konac¢ne odluke o postojanju

krivicnog djela i krivicne odgovornosti.!

Il ZALBENI OSNOV BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA IZ
CLANA 296. STAV 1. U VEZI SA CLANOM 297. ZKP BIH

1. Standardi za odlucivanje po zalbi

' Vidi Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Spanje, 1999-/, 31 EHRR 589 GC; Ustavni sud, odiuke br. U
62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23. marta 2005. godine



22. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.2

23. S obzirom na teZinu i znadaj poc€injenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izre¢ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bitne povrede).

24.  Apsolutno bithe povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tatkama a) do k) stava
1. ¢lana 297. ZKP BiH.

25.  Ukoliko bi apelaciono vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da u skladu sa odredbom iz &lana 315. stav 1. tacka a)

ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu¢ajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH.?

26. Za razliku od apsolutnih, relativnho bithe povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec¢ postoje u slucaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o Krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donoSenje presude.

2 Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude ucestvovao sudija Koji nije
ucestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od sudenja, bjako je na glavnom
pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti, c) ako je glavni pretres odrzan bez osobe &ija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuZzenom, branitelju, ili o§te¢enom protivno njegovom
zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na
glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise kriviénog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekora¢ena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivije€na sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopce ne sadrZi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakeona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donosenje presude.

3Clan 314. Preinacenje prvostepene presude: (1) Vijece apelacionog odjeljenja ¢e, uvazavajuéi zalbu,
presudom preinaditi prvostepenu presudu ako smatra da su odlu¢ne &injenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drukéija presuda, a prema stanju stvari i u slu¢aju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.



27. U odnosu na navode da je povreda nacela Krivithog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosenje zakonite i pravilne presude, ve¢ e Zalbeno vije¢e zaklju€iti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe ukaZe da je ona materijalne
prirode i da se ne moZe zakljuciti da navedena povreda nije negativho utjecala na
donosenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vijece smatra da je donesena
zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode, Zalbeno vijece

¢e zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

i. Zalbe optuZzenoqg Momdcila Tesi¢a i branioca optuZzenog Momdila Tesi¢a

28. Zalbom se istite da je Sud nepravilno primijenio ¢lan 281. i ¢lan 290. stav 6. i 7.
ZKP BiH, sto je rezultiralo pogresno ili nepotpuno utvrdenim cinjeni¢nim stanjem. OptuZeni
je mislijenja da sud nije cijenio materijalne dokaze u vezi sa iskazima sasludanih svjedoka,
tacnije, tvrdi da dokazi od T-34 do T-41, od T-49 do T-55, od T-59 do T-124, T-126 do T-
128 i T-130 do T-138 nemaju veze s njim kao optuzenim, niti njegovim uceséem u
dogadanjima u Srebrenici tokom jula 1995. godine, niti sa njegovim stepenom znanja o
¢injenicama koje proizilaze iz materijalnih dokaza. Nadalje, isticuci povredu €lana 14. stav
2. ZKP BiH, kao i nacela in dubio pro reo iz ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH, smatra da dokazi
izvedeni na glavnom pretresu nisu potvrdili van svake razumne sumnje da je optuzeni
znao za postojanje Sirokog sistematicnog napada i da je voljno prihvatio i ucestvovao u
tom napadu, Sto potvrduje paragraf 194. pobijane presude, odnosno da mu je naredeno
da kao pripadnik vojne policije VlaseniCke brigade ode u mjesto Luke, te obavi zadatak

kontrole i usmjeravanja izbjeglica prema Kladnju.

29.  Branilac u okviru bitnih povreda odredaba krivi€nog postupka, prije svega dovodi u
pitanje nepristrasnost suda iz razloga $to je presuda donesena i javno objavljena odmah
nakon izlaganja zavrsnih rijeci odbrane, a Ciji pisani primjerak nije ni traZzen, ¢ime je
nacinjena bitha povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP
BiH. Za odbranu TuZiladtvo BiH nije van razumne sumnje dokazalo objektivho postojanje
udruzenog zlo€inackog poduhvata, navodedi da je slaba veza izmedu optuzenog vojnog
policajca i komandnog kadra kao $to je general Mladi¢. Takoder, u pobijanoj presudi
(paragraf 263.), je ,izostavljen“ navedeni oblik odgovornosti, €ime je naginjena povreda iz

¢lana 297. stav 1. tacka h) ZKP BiH, jer svojom presudom nije rijesio jedan dio optuZbe.



30. Naime, deminiranje putne komunikacije, zaustavljanje kamiona i autobusa,
oduzimanje novca i dragocjenosti, upucivanje ka Kladnju, odvajanje i silovanja su
inkriminacije koje zasluZzuju rjeSavanje predmeta optuzbe i zaklju€ivanje o znanju
optuZenog. Branilac ukazuje i na povredu iz tacke k) ¢lana 297. stav 1. ZKP BiH nadinjenu
izostankom &injenica o prisustvu optuZenog u Lukama, pausalnim navodenjem bez analize
iskaza svjedoka Vukovica, DoSica, Bjelogrli¢a, te proizvoljnim zakljuécima Komlenovica.
Nadalje, smatra da je Sud postupio suprotno &lanu 280. ZKP BiH, jer optuZeni ne zna za
Sto je osuden, a za Sto osloboden, $to za njega, uz presumpciju nevinosti, stvara pravnu

nesigurnost u smislu prava na praviéno sudenje.

2. Nalazi apelacionoq vije€a
Podosnov prvi: Clan 297. stav 1. ta¢ka d) ZKP BiH — u pobijanoj presudi je doslo do

povrede prava na odbranu

31.  Kako branilac istie u prvostepenoj presudi je u€injena povreda prava na odbranu
iz razloga Sto je presuda donesena i javno objavljena odmah nakon izlaganja zavrsnih
rije€i odbrane, a Ciji pisani primjerak nije ni trazen. Prema ocjeni optuzenog u pobijanoj
presudi je dato obrazloZzenje samo za dokaze Kkoji odgovaraju utvrdenju u pobijanoj
presudi, zanemarujuci ostale izvedene dokaze, ¢ime je doslo do povrede nacela in dubio

pro reo, te ¢lana 14. stav 2. ZKP BiH.

32. Analiziraju¢i navedene Zalbene prigovore, apelaciono vije¢e smatra da u toku
prvostepenog postupka nije doSlo do povrede prava na odbranu optuZenog, odnosho,
pretpostavke nevinosti, nacela in dubio pro reo, niti povrede nacela jednakosti postupanja
iz ¢lana 14. ZKP BiH.

33. Naime, povreda prava na odbranu postoji kada nisu primjenjena ili su nepravilno
primjenjena pravila postupka na Stetu optuzenog. Svaka povreda procesne norme na Stetu
optuZzenog ima znacenje da je povrijedeno njegovo pravoe na odbranu zagarantovano
medunarodnim aktima. Ukoliko je pocinjena takva povreda, a ovlasteni procesni subjekt na
nju zalbom ukaZze, ista ima karakter apsolutno bitne povrede krivicnog postupka, koja

uvijek za rezultat ima ukidanje presude.

34. Neosnovani su prigovori odbrane optuZzenog TeSi¢a da je prvostepeno vije¢e ucinilo

povredu prava na odbranu time $to je pobijana presuda objavljena odmah nakon iznoSenja

zavr$nih rijeCi odbrane i $to pisani primjerak zavrdnih rijeCi nije ni trazen. Naime,

odredbom ¢lana 277. ZKP BiH propisano je da nakon zavrSetka dokaznog postupka sud
8



poziva tuZitelja, branitelja i optuZzenog radi davanja zavréne rijeci. Stranke i branilac iznose
usmeno, dakle neposredno na samom kraju glavnog pretresa, zavréne Cinjenicne i pravne
zakljucke, predlazu prihvatanje ili odbijanje pojedinih dokaza, analiziraju i predlaZu rjeSenja
za pravne dileme materijalnog, odnosno procesnopravnog karaktera. Ti izneseni zaklju€ci
uglavhom prate uvodna izlaganja, odnosno daje se prikaz dokaza koji potvrduju koncept
optuzbe i odbrane predocen jos u uvodnom govoru. U konkretnom slu¢aju, prvostepeno
vijece je postupilo kako je i propisano odredbom ¢lana 277. ZKP BiH, te nakon zavrsetka
dokaznog postupka pozvalo stranke i branioca da iznesu zavrsne rijec¢i. Tom prilikom je
prvostepeno vijece saslusalo sve primjedbe koje su imale obje stane i prijedloge u vezi sa
prihvatanjem ili odbijanjem pojedinih dokaza, kako odbrane tako i optuzbe. Nakon
iznosSenja zavrsnih rijedi, predsjednica vijeca je objavila da je glavni poretres zavrsen,

nakon €ega je uslijedilo dono$enje i objavljivanje presude.

35. U navedenoj odredbi Clana 277. ZKP BiH, nije propisana obaveza stranaka i
branioca optuZenog da sudu predocCe i pisani primjerak svojih zavrdnih rijeci, a posebno
hije propisana obaveza suda da to trazi od stranaka i branioca optuZenog. Jasno je da
izno8enje zavrdnih rije¢i podrazumjeva usmeno izlaganje istih, neposredno pred sudecim
vije¢em, a slobodna je volja i procjena ucCesnika postupka da u pisanoj verziji u spis
predmeta uloZe svoje zavrdne rije€i, ukoliko to smatraju potrebnim. Dakle, sasvim je
dovoljno da sudece vije¢e usmeno sasluda na glavnom pretresu iznoSenje zavrsnih rijedi,
te da posljednja rije€ uvijek pripadne optuZenom, a da saZetak usmeno iznesenih rijedi
bude dio sadrzaja presude ( u pobijanoj presudi nalaze se na stranici od 27 do 30 ), ¢ime

bi se ispunile sve zakonom propisane procesne obaveze prvostepenog vijeca.

36. Sto se tiGe prigovora Zalbe u vezi sa dono$enjem i objavljivanjem pobijane presude
istog dana, valja ukazati na odredbe &lanova 278. i 286. ZKP BiH. Odredba ¢lana 278.
propisuje da se sud nakon zavrsnih rijeci i objave zavrSetka glavnog pretresa povlaci na
vije€anje i glasanje radi dono8enja presude, 5to je u konkretnom slu€aju i u€injeno odmah,
te se ne moze govoriti 0 povredi postupka na koju zalba ukazuje. Isto se odnosi i na
tvrdnju Zalbe u vezi sa objavljivanjem presude, bududi da je ¢lanom 286. stav 1. ZKP BiH
propisano da ¢e sud odmah objaviti presudu nakon $to je izreCena. Dakle, to je pravilo u
odnosu na koje ZKP dopusta izuzetak u sluéaju da , sud nije u mogucnosti da istog dana
po zavrSetku glavnog pretresa izrekne presudu®. U tom slugaju, prema istoj odredbi ,sud
¢e objavljivanje presude odloZiti za tri dana i odrediti vrijeme i mjesto objavljivanja
presude. To Sto se u praksi u velikom broju slu€ajeva pribjegava odlaganju objave, ni u

kom sluCaju ne znali da je u konkretnom slu€aju dovedena u pitanje nepristrasnost
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prvostepenog vije¢a time to se istog dana po okoncanju glavnog pretresa, povuklo na

vije¢anje i glasanje, te izreklo i objavilo pobijanu presudu.

37. Stoga se, prema ocjeni ovog vije€a, Zalbeni prigovori odbrane optuZzenog Tesica u
vezi sa iznodenjem zavrdnih rijeci i netraZenjem njihovog pisanog oblika, u vezi sa
okoncanjem glavnog pretresa i objavom presude, kao i tvrdnje da je povredom odredbi
ZKP povrijedeno pravo optuzenog na odbranu, ukazuju neosnovanim i bez uporista u

podacima iz spisa i odredbama ZKP BiH.

38. Branilac optuzenog, kao i sam optuzeni TeSi¢, u Zalbama navode da je prvostepeno
vije¢e postupalo suprotno nacelu ,in dubio pro reo”. Stoji tvrdnja da je rije€ o nacelu koje je
jedna od neposrednih posljedica presumcije nevinosti, te da je zakonom izri€ito propisano
da u sumnji sud mora i¢i u korist optuzenog, a da se svaka sumnja u postojanje neke
pravno relevantne Cinjenice mora odraziti u korist optuzenog. Nema dileme da slijedom
toga, Cinjenice koje idu na S$tetu optuznog (in peius) zaista moraju biti utvrdene sa
potpunom sigurnod¢u, a ukoliko postoji sumnja u odnosu na ove Cinjenice, one se ne
mogu uzeti kao utvrdene ili dokazane. S druge strane, &injenice koje idu u Korist
optuzenom se zaista u smislu tog nacela imaju smatrati utvrdenim, ¢ak i onda ako su

samo vjerovatne, odnosno ako se sumnja u njihovo postojanje.

39. Medutim, u konkretnom slucaju apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijecCe
ocijenilo svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, te da je na osnovu takve
ocjene izvelo zakljuCke o postojanju svih pravno relevantnih €injenica i krivici optuzenog
izvan razumne sumnje. Stoga je, formalno pravno, prvostepeno vijece u cijelosti postupilo
u skladu sa zakonskim obavezama iz Clana 15. ZKP BiH, ¢lana 14. stav 2., te ¢lana 281.
stav 2. ZKP BiH.

40. Navodi Zalbi optuZzenog i njegovog branioca da optuzba nije van razumne sumnje
dokazala Kkrivicu optuzenog za inkriminisane radnje su neosnovani. U obrazloZenju
pobijane presude je navedeno da je prvostepeno vije¢e na osnovu provedenih dokaza,
utvrdilo da je optuZeni Momcilo TeSi¢, u sklopu Siroko rasprostranjenog i sistemati¢nog
nhapada usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovnistva Zasticene enklave Srebrenica,
znajuéi za takav napad i da njegove radnje predstavljaju dio napada, a postupajuci sa
namjerom da diskriminiraju grupu srebreni¢kih Bosnjaka, vrSio progon na nacionalnoj,
etni€koj i vjerskoj osnovi, tako Sto je liSio Zivota 16 muskaraca boSnjacke nacionalnosti,
¢ime je pocinio krivino djelo Zlocin protiv €ovje€nosti progonom iz ¢lana 172. stav 1. tacka
h) KZ BiH, u vezi sa taCkom a), a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH. Na osnovu kojih

10



dokaza je to utvrdeno, koje od njih je ocijenio i prihvatio kao objektivne i uvjerljive, a koje
ne, te iz kojih razloga, prvostepeno vijece je jasno i konkretno obrazloZilo te se ne moze

prihvatiti tvrdnja o nedostacima obrazloZenja i razloga o odluénim &injenicama.

41. Pobijana presuda je takode dala jasne i konkretne razloge i o tezama odbrane koje
je ocijenila neprihvatljivim. Povreda nacela in dubio pro reo bi bila da sud uopste nije uzeo
u obzir teze odbrane optuZenog Tesi¢a, da nije cijenio dokaze odbrane prilikom donosenja
odluke, niti dao adekvatno obrazloZenje za neprihvatanje teza odbrane, $to u konkretnom
hije bio slucaj.

42. Apelaciono vije¢e nalazi da je primjenu nacela in dubio pro reo neophodno
konkretnije sagledati u okviru prigovora odbrane na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, njegovu
pravilnost i potpunost, odnosno u kontekstu dokazne vrijednosti izvedenih dokaza, te c¢e
detaljnija analiza Zalbi u vezi s tim biti iznesena u dijelu ove presude u kome se daju

razlozi za prigovore na pogresno ili nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje.

Podosnov druqi: Clan 297. stav 1. tacka h) ZKP BiH — u pobijanoj presudi sud
nije potpuno rijesio predmet optuzbe

43. Odbrana optuZenog navodi da prvostepeno vijeée presudom nije rijeSilo predmet
optuzbe, jer izostavljeno postojanje udruZzenog zlo€inatkog poduhvata u odnosu na
optuzenog TeSi¢a, kao i radnje koje se odnose na deminiranje putne komunikacije,
zaustavljanje kamiona i autobusa, oduzimanje novca i dragocjenosti, upucivanje ka
Kladnju, odvajanje i silovanja, predstavljaju inkriminacije koje zasluZuju rjeSavanje

predmeta optuzbe i zaklju€ivanje o znanju optuZenog.

44. Na temelju ovako formulisanog prigovora, apelaciono vijece zakljucuje da se na
ovaj nacin zapravo prigovara da optuzba u dijelu inkriminacije koja je ispustena iz
¢injeni¢nog opisa izreke pobijane presude u odnosu na optuZzenog TeSi¢a nije rijeSena, te
tvrdi da je prvostepeno vijece za ove radnje, ako vec€ nije naslo da su dokazane, trebalo

donijeti oslobadaju¢u presudu.

45. |z sadrZaja pobijane presude proizilazi da je prvostepeno vijece u vezi sa dijelovima
inkriminacije koje se odnose na postojanje udruZzenog zloCinackog poduhvata,
zaustavljanje kamiona, oduzimanje novca, nezakonitom zatvaranju i drugim necovjecnim

radnjama, naslo da u toku postupka nisu dokazane kao radnje preduzete od strane
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optuZenog, Sto je i jasno konstatovano u pobijanoj presudu, u paragrafu 263., na stranici
74.

46. Po ocjeni apelacionog vijeca, stav prvostepenog vije¢a o izostavljanju navedenih
dijelova iz Cinjeni¢nog opisa i nedonosenju posebne presude o istim, ukazuje se sasvim
primjerenom i pravilnom, buduéi da je sve $to je navedeno u ¢injeniCnom opisu optuznice
oznaceno kao jedno krivicno djelo - zlo€in protiv Covjecnosti ucinjen progonom, koje djelo
je izvrdeno sa viSe razlicitih radnji, koje medutim nemaju obiljeZja samostalnih krivi€nih
djela. Ove radnje izvrSenja (ubijanje, prisilno preseljenje stanovnistva, zatvaranje, pljacka,
druga necovjecna djela) nemaju karakter posebnih tacaka optuzenja, niti su kao takve bile
koncipirane u predmetnoj optuZnici, budu¢i da se radi o radnjama Kkoje Cine jedan

jedinstveni dogadaj, koji je opisan kroz jedinstven Cinjeni¢ni supstrat.

47. Kako to zakljuCuje i prvostepeno vijece, u konkretnom slucaju optuZeni je oglasen
krivim za krivicno djelo zlocina protiv Covjecnosti u€injenog progonom, koje djelo Cine
radnje ili propustanja kojim se vrsi diskriminacija i uskracuje ili se kr8i neko temeljno pravo
ugradeno u medunarodno obi¢ajno ili ugovorno pravo, a koje radnje su izvrSene smisljeno,
sa namjerom diskriminisanja na jednoj od zabranjenih osnova: politickoj, rasnoj,
nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj, ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihva¢ena kao nedopustiva po medunarodnom pravu. Pri tome valja podsjetiti da KZ BiH
kao moguce radnje izvrSenja progona navodi bilo koje krivicno djelo iz ¢lana 172. KZ BiH,
bilo koje krivicno djelo propisano u KZ BiH ili bilo koje krivicno djelo u nadleznosti ovog
suda.

48. Pri takvom stanju stvari, prvostepeno vijeCe nije bilo u obavezi donositi
oslobadajucu presudu za one radnje koje nije naslo utvrdenim, vec je u pogledu istih bilo
dovoljno u obrazloZenju dati razloge zasto su te radnje izvrSenja izostavljene iz izreke
prvostepene presude, kako bi obrazloZenje bilo potpuno i kako bi presuda sadrZzavala

razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama.

49. U situaciji da su ispustene - nedokazane radnje, optuZnicom TuZilastva oznacene
i stavljene na teret optuZzenom kao posebne, pojedinacne tacke, ili kao posebna djela, u

tom slucaju bi bilo primjereno donijeti oslobadajucu presudu za te tacke optuznice.

50. Zalba branioca dalje isti¢e kako je pravo svakog lica da bude oslobodeno za radnje
koje nisu dokazane i iz razloga $to bi nedonosenjem oslobadajuce presude za te radnje

optuzeni mogao doci u polozaj da mu ponovo bude sudeno za isto krivicno djelo vise puta.
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Tvrdnja o opasnosti ponovnog sudenja ne stoji, jer ¢e donoSenjem presude apelacionog
vije¢a u ovom postupku, prvostepena presuda postati pravosnazna, a radnje izv8enja koje
su izostavljene iz izreke prvostepene presude su vec bile predmet ovog postupka, zbog
¢ega je na shazi jedan od osnovnih principa krivi€nog prava da se istom uciniocu ne mozZe

suditi za isto cjelo za kcje je donesena pravosnazna presuda.

51. Konac¢no, pravilnom se ukazuje argumentacija pobijane presude da dokazi
provedeni na glavhom pretresu nisu pruZali dovoljno osnova da bi pretresno vije¢e u
cijelosti prihvatilo &injeni¢ni opis iz optuznice, bez prethodnih korekcija koje idu u korist
optuzenog, kako mu na teret ne bi bilo stavljeno nesto sto nije dokazano isklju€ujuéi svaku
razumnu sumnju i Sto su pocinili drugi nepoznati pocinioci u ovom dogadaju, kao sto su
radnje silovanja od strane neidentificiranih pripadnika Vlaseni¢ke brigade. U tom smislu je
prvostepeno vijeée pravilno postupilo kada je Cinjeni¢ni opis djela uskladilo sa utvrdenim
Cinjeni¢nim stanjem, ¢ime izmjenjeni dijelovi optuznice nisu doveli optuZzenog u teZi

procesno-materijalni polozaj, nego naprotiv, u znatno povoljniji poloZa;.

52.  Apelaciono vijece iz istih razloga nalazi da odbrana optuzenog neosnovano ukazuje
na povredu procesnog zakona i zbog nedono$enja oslobadajuce presude za ucesce
optuZzenog u UZP ( udruZzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu), Sto je takode izostavljeno iz
¢injeni€nog opisa kao nedokazano. Pri tome valja dodati da UZP ne predstavlja nikakvu
posebnu, samostalnu radnju izvr$enja, niti posebno krivicno djelo da bi se za njega
donosila posebna presuda, nego oblik izvrSenja konkretnog krivicnog djela, zbog ¢ega se
ne moZe prihvatiti argumentacija Zalbe da je i u vezi s tim trebalo donijeti oslobadajucu
presudu, kao i tvrdnja da predmet opuzbe nije u cijelosti rijeSen u odnosu na optuZenog
Momcila TesSica.

53. Slijedom navedenog, Zalbeni razlozi i tvrdnje branioca optuZenog o povredi

identiteta optuZzbe i presude, se ukazuju kao neosnovani.

Podosnov treéi: Clan 297. stav 1. tatka k) ZKP BiH

54.  Bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH,
Zalba branioca optuZenog nalazi u izostanku odluénih €injenica, posebno o prisustvu
optuzenog u Lukama, te u odsustvu analize iskaza svjedoka Vukovi¢a, DoSic¢a, Bjelogrli¢a,

te proizvoljnim zaklju€cima o iskazu Komlenovica.

55.  Apsolutno bitha povreda odredbi krivicnog postupka u skladu sa ¢lanom 297. stav

1. tacka k) ZKP BiH postoji kada prvostepena presuda, kao formalni sudski akt, sadrzi
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odredene nedostatke u izreci i obrazloZzenju, Kkoji su po svojoj prirodi takvi, da
onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Bitha povreda odredbi krivichog
postupka u smislu ove tacke postoji u slucaju kada prvostepena presuda uopce ne sadrzi

razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim Cinjenicama.

56. Nakon detaljne i sveobuhvatne analize izreke pobijane presude, apelaciono vijece
je ocijenilo da je ona dovoljno jasna i razumljiva, te da joj razlozi iz obrazloZenja nisu
protivrje€ni. Ovo Vijece ocjenjuje da su forma i sadrzaj presude u skladu sa odredbama

procesnog zakona, te da u tom pogledu nije bilo krSenja odredaba ZKP BiH.

57. Razmatrajuci navedeni Zalbeni prigovor, apelaciono vijece je doslo do zakljucka da
je prvostepeno vijece dalo pravilnu i sveobuhvatnu argumentaciju u pobijanoj presudi,
kojom u cijelosti potvrduje Cinjenicne navode iz izreke presude, zbog Cega se ukazuje
neosnovanim Zzalbeni prigovor odbrane o nedostatku razloga o odlu¢nim cinjenicama i

protivrje€nosti sa izrekom.

58.  Apelaciono vijece je cijeneci zalbene prigovore odbrane ocijenilo da su u pobijanoj
presudi dati razlozi o svim odluénim €injenicama relevantnim za presudivanje u ovoj
kriviCnopravnoj stvari, uz detaljnu i iscrpnu analizu svih dokaza kako pojedinaéno, tako i u
hjihovoj medusobnoj povezanosti. Po ocjeni ovog vijeca, prvostepeno vijeée se u presudi
osvrtalo na one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te u obrazlozenju odluke
iznosilo zakljucke o €injenicama koje su od sustinske vaZnosti za odluku. To Sto zakljucci
prvostepenog vijeca ne idu u prilog odbrani optuZzenog, ne znadi da isti nisu osnovani i

utemeljeni na dokaznoj gradi.

59. Zalbeni prigovor da je izostala ocjena dokaza i &injenica koje idu u korist
optuZzenog, ovo Vije¢e takode odbija kao neosnovan, jer ocjena nije izostala ali ce
valjanost datih ocjena i zakljuc¢aka i njihovu utemeljenost detaljnije ispitati u dijelu presude

koji se odnosi na utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

60. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e nalazi da Zalba odbrane nije osnhovano
ukazala da je pobijana presuda i njeno obrazloZenje manjkavo i protivrjecno izreci, a
donedena presuda zbog toga nepravilna i nezakonita. Shodno tome ovo Vijeée zakljuuje

da prvostepeno vijeée nije povrijedilo odredbu &lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.
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IV ZALBENI OSNOV POGRESNO I NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE
1IZ CLANA 296. STAV 1. TACKA C) U VEZI SA CLANOM 299. STAV 1. ZKP BIH

1. Standardi za odludivanje po zalbi

61. Standard koji zalbeno vijece treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

62. Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeni¢nog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima dosao do
istog zaklju€ka iskljucujuci svaku sumnju. Nece svaka Cinjeni¢na greska biti razlog da
Zalbeno vijec¢e ukine presudu, nego samo ona gresSka koja je uzrokovala nepravilnu
presudu, $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u slu¢aju

kada je optuZeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

63.  Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vije¢a bio opravdan Zalbeno vijece
kreCe od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje Cinjeni¢nog stanja koje je
utvrdilo pretresno vijece. Zalbeno vijece ima na umu, kao opste nadelo, da je zadatak da
sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno u
diskrecionoj nadleZznosti pretresnog vije¢a. Stoga Zalbeno vije¢e mora iskazati odredeno

uvazavanje u pogledu cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

64.  Zalbeno vijeée moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u €injenicnim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijece ne bi mogli biti prihvaceni od

strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna“.

65. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog cinjeni€énog stanja. Odluéne ¢€injenice se utvrduju neposredno
pomocu dokaza, ili posredno iz drugih €injenica (indicija ili kontrolnih injenica). Samo one
¢injenice koje su sadrZane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira Sto
odluc¢ne cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom postojanju. U
suprotnom nema potpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja (nepotpuno utvrdeno &injeniéno
stanje). Ukoliko neka odlu¢na ¢injenica nije utvrdena onako kako je zaista postojala u

stvarnosti nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno €injeni¢no stanje.

66. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine

naglasava da dokazivanje cCinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
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suprotnosti sa nacelom pravi¢nog sudenja u skladu sa €lanom 6. stav 1. EKLJP. Medutim,
dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne
sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i logitnha povezanost tako da Cinjenicni zakljucak
pretresnog vijeca bude jedini moguéi zakljucak na osnovu dokaza. Kriterij koji se
primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moZe dokazati izvan svake
sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni
dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedogenja neposrednog oc€evica koje moze biti podlozno

varljivosti ljudske percepcije.

67. Ocjenu o tome da li je pogresno utvrdeno CinjeniCno stanje, apelaciono vijece ¢e
dati u odnosu na cCinjenice i utvrdenja na koja je odbrana u Zalbi ukazala. Kao sto je
prethodno navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem ce se
razmotriti svi Zalbeni prigovori i ocijeniti da li odredena odlu¢na &injenica proizilazi iz
izvedenih dokaza.

i. Zalba optuzenoqg Momcila TeSic¢a i branioca optuzenog Tesiéa

68. Prema navodima Zalbi optuzenog i njegovog branioca, cCinjeni¢no stanje je
pogresno ili nepotpuno utvrdeno u pogledu postojanja krivi€nog djela, te radnji koje su mu
stavljene na teret, a sve kao posljedica nesavjesne ocjene svakog dokaza pojedinacno i u
vezi sa ostalim dokazima (svih sasluSanih svjedoka, posebno Milenka Komlenovica i
svjedoka ,MK-1%). Zalbama se prije svega pobija zakljuéak suda o postojanju Sirokog i
sistemati¢nog napada na podrucju opcine Vlasenica u vrijeme za koje je optuzeni oglasen
krivim (paragrafi 102. - 114. presude), kao i njegovo u¢esc¢e u napadu na Zasti¢enu zonu
UN Srebrenica (paragraf 176. pobijane presude). Nadalje, smatra da je prvostepeni sud
pausalno i bez dokaza prihvatio postojanje elementa znanja za napad kod optuZenog
(paragrafi 179. - 195. presude), a o €emu tuZilac nije izveo niti jedan neposredan dokaz,
zbog Cega postavlja pitanje da li samo no8enje uniforme i pripadnost Vlasenickoj brigadi
ispunjava uslov znanja za postojanje Sirokog i sistematiénog napada. Zalbom optuZeni
osporava i kredibilitet svjedoka Komlenovi¢a, navodeci da isti niti u jednoj od ranije datih
izjava nije naveo optuzenog TeSica kao izvrSioca likvidacije zarobljenika, te da je svjedok,
motiviran izbjegavanjem licne odgovornosti, svjedocio neistinito. Kada je rije¢ o iskazu
svjedoka MK-1, zalbom se ukazuje da svjedok nije naveo TeSi¢a kao ucesnika u
strijeljanju zarobljenika u Mrsi¢ima, jula 1995. godine, niti je detaljnije opisao lice koje jeste
ucestvovalo. Stoga zakljuéuje da se Cinjeni¢no stanje pobijane presude zasniva na iskazu

samo jednog svjedoka - Komlenovi¢ Milenka, s obzirom da su ostali sasluSani svjedoci
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pruzili informacije o drugim okolnostima, te da niti jedan nije izjavio da je TeSi¢ udestvovao

u napadu na Srebrenicu, da je imao znanje o napadu i da je bilo koga lisio zivota.

69. Ukazuju¢i na iskaz svjedoka (deminera) Stanislava Prodanovi¢a i Poljko
Kredimira, branilac optuZzenog, navodi da je radnja deminiranja putnih pravaca je legitimna
i obavezuju¢a za ratuju¢e strane kako bi se izbjeglo ubijanje medunarodnim pravom
zasti¢enih lica, a za koju svrhu je i u okviru Vlaseni¢ke brigade postojala odgovarajuca
inZinjerijska jedinica. Navedeno su potvrdili svjedoci Stevo Lazarevic¢ i Desimir Vasiljevic.
Nadalje, svjedoci su izjavili da su za deSavanja u Srebrenici saznali tek nakon povratka u
Vlasenicu, a optuzenog nisu identifikovali kao prisutnog u Lukama, dakle TeS$i¢ nije imao
saznanja o deSavanjima u i oko Srebrenice, odnosno o postojanju Sirokog i sistematiénog
napada. Pored toga, branilac je obrazloZio da je mjesto Luke od pocetka rata sastavni dio
linije razdvajanja, te da se ne radi o ,punktu” kako je to navedeno u izmjenjenoj optuznici.
Ukazujuéi na paragrafe 179 -195 pobijane presude, branilac navodi da iz provedenih
dokaza ne proizilazi da je u radnjama ucinjenja ucestvovao optuZeni Tesi¢, niti da je bio
prisutan. Kada je u pitanju radnja silovanja, navodi da van razumne sumnje nije dokazano
da su svjedokinje MK-6 i MK-7 preZivjele traume u Lukama, $to ne potvrduju ni na
glavnhom pretresu. Branilac dovodi u pitanje i kredibilitet svjedokinje MK-2 jer svojim
iskazom nije potvrdila iskaz svjedoka MK-6 na cija navodna saznanja se poziva. Za
branioca je sporan i nacin identifikacije ucinitelja, a sve izneseno potvrduje iskaz svjedoka
Muhameda Salkanovi¢a. Dakle, odbrana osporava zakljuak da su ucinioci radnje
odvajanja civila pripadnici Vojne policije, odnosno optuzeni TesSi¢, ¢emu u prilog navodi
neslaganje iskaza saslusanih svjedoka u pogledu izgleda uniformi koje su nosili pripadnici
VP Vlaseni¢ke brigade. Branilac takoder pobija iskaz svjedoka Komlenovi¢a, jedinog
svjedoka koji je naveo da je vidio Tedi¢a u Lukama, nazivajuci ga neiskrenim i sracunatim,
te usmjerenim na licnu zastitu. Naime, njegov iskaz nije potkrijepljen iskazima drugih
saslusanih svjedoka, pa ni njegovim iskazom iz istrage. Stoga je Sud pogresno utvrdio
¢injeni€no stanje navedeno u paragrafu 219. pobijane presude. Dovodeci u vezu iskaze
svjedoka koji su svjedocili o odvajanju civila od strane lica u crnim uniformama sa iskazima
svjedoka-pripadnika voda Vlade Joki¢a, branilac izvodi zaklju¢ak da u takvim radnjama
nisu ucestvovali pripadnici VP, a u kontekstu individualne Krivicne odgovornosti da
optuZeni TeSi¢ nije bio prisutan ovim deSavanjima. Odbrana pobija zaklju¢ak suda u
pogledu ,znanja o napadu®, obrazlaZuci da je optuZeni po punoljetstvu angaZovan u VRS,
te su za njega dedavanja u Srebrenici predstaviljala konfuznu i neshvatljivu situaciju, a gdje

god da se nalazio nije bio informisan o masovnim pogubljenjima. Stoga branilac zaklju¢uje
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da optuZeni Tesi¢ nije ucestvovao i nije bio prisutan opéem kontekstu da bi se moglo
zakljuciti o njegovim saznanjima o Sirokom i rasprostranjenom napadu iz pobijane

presude.

2. Nalazi apelacionog vije¢a

70. Apelaciono vije¢e je razmatrajuci zalbene prigovore odbrane koji ukazuju da je
€injeniéno stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno, nakon izvrSenog
uvida u spis predmeta i detaljne analize sadrZaja pobijane presude, doslo do zaklju¢ka da
se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vije¢e nalazi da je €injeni¢no stanje pravilno i
potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrzi valjane i prihvatljive razloge o svim
odluénim ¢&injenicama na osnovu Kkojih je donesena osuduju¢a presuda u odnosu na

optuzenog Momcila Tesica.

71.  Prije svega, apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vije¢e u ovom predmetu
cijenilo dokaze u skladu sa ZKP BiH primjenjujué¢i prevashodno nacelo pretpostavke
nevinosti iz €lana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje opsti princip prava prema kojem tuZilastvo
shosi teret utvrdivanja krivice optuZenog, a tuzilastvo to mora utvrditi iskljucujuci svaku

razumnu sumnju.

72.  Prije svega valja naglasiti da prvostepeno vijece i nije bilo duZzno detaljno se baviti
svakim izvedenim dokazom pojedinacno, kako to neosnovano tvrdi odbrana. Isto je u
smislu odredbe iz ¢lana 15. i 281. ZKP BiH izvrSilo slobodnu ocjenu dokaza baveci se u
prvom redu onim dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe ove presude, smatrajuci da
hije nuZno raspravljati bas o svakom dokazu, pogotovo onim koji se ne odnose na odlu¢ne
Cinjenice. Stoga, ovo Vije¢e nalazi da je pobijana presuda pravilno koncentrisana na
ispitivanje i ocjenu dokaza na kojima se zasniva ocjena da li je ili ne ucinjeno krivicno
djelo koje se optuZzenom stavlja na teret i o krivici optuzenog, te da pri tome nije doslo do

pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja.

73. Nadalje, nerazumno bi bilo o¢ekivati da se u ovakvim masovnim zlo¢inima, kada je
vrsen progon cjelokupnog bosnjackog stanovnistva na podrucju Zasticene zone
Srebrenica na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, utvrde i najsitniji detalji, niti se moZe ocekivati
od svjedoka da se sjecaju svih pojedinosti predmetnog dogadaja, s obzirom na haoti¢na

deSavanja u inkriminisano vrijeme i vremensku distancu od dogadaja do momenta
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svjedo€enja. VijeCe je svjesno da je rijetkost da dva svjedoka, koja svjedoCe na iste

okolnosti, neki dogadaj vide identi¢no ili ga verbalno opisuju na isti nacin.

74. |z sadrZaja pobijane presude takoder proizilazi da je prvostepeno vije¢e razmotrilo
svaki dokument u ovom predmetu kako bi odludilo o njegovoj pouzdanosti i dokaznoj
vrijednosti i zakljucilo da je tuzilastvo dokazalo njihovu vjerodostojnost iskljucujuci svaku
razumnu sumnju. Kako bi procijenilo vjerodostojnost dokumenata, prvostepeno vijece je

cijenilo i njihovu podudarnost sa ostalim dokazima.

75. Nakon $to je apelaciono vije¢e izvrSilo op¢u analizu ocjene dokaza u pobijanoj
presudi i zakljucilo da je ista izvrSena u skladu sa pravilima procesnog zakona, savjesno,
objektivno i detaljno, u nastavku ¢e analizirati pojedinacne prigovore odbrane optuZenog i

samog optuzenog.

76. Odbrana i optuZzeni TesSi¢ istiCu da prvostepeno vijeée ne daje razloge o odluénim
¢injenicama u pogledu znanja i svijesti optuZenog da postoji Sirok i sistemati¢an napad i da
su njegove radnje dio napada na Zastiéenu zonu UN Srebrenica. Odbrana tvrdi da
prvostepeno vijece pausalno i bez dokaza prihvata postojanje elementa znanja za napad

kod optuzenog, te da o tome tuZilac nije izveo niti jedan neposredan dokaz.

77. Analiziraju¢i presudu u kontekstu ovog Zalbenog prigovora, vijece nalazi da je
prigovor neosnovan. Naime, u presudi se daju jasni razlozi zasto prvostepeno vijece nalazi
da su radnje optuZzenog TeSi¢a bile dijelom sveopsteg napada na Zasticenu zonu UN
Srebrenica, te da je optuZeni bio svjestan i da je znao da su i njegove radnje sastavni dio
tog napada, a ne neke individualne radnje bez ikakve veze sa napadom i cjelokupnim
dogadanjem u vezi sa Zasticenom zonom Srebranica i sudbinom civilnog stanovnistva
iste. Prvostepeno vijece je primjenilo pravilan standard u dokazivanju veze izmedu radniji
optuZenog i samog napada kao opsteg elementa krivicnog djela Zlogin protiv Covjecnosti,
a to je da optuzenom ne moraju biti poznate pojedinosti napada, vec¢ da je dovoljno da

optuzeni razumije opsti kontekst u kojem i on djeluje.

78.  Prvostepeno vije€e je pravilno ocijenilo status optuZzenog - da je bio pripadnik voda
vojne policije u sastavu Vlasenicke brigade, $to je konstatovano u paragrafu 185 pobijane
presude, te je na osnovu provedenih dokaza, utvrdilo da su u sklopu izvrSenog napada na
Zasticenu enklavu Srebrenica, pripadnici Vlasenicke brigade, u mjestu Mrsic¢i, po prijekom
postupku strijeljali grupu od 17 zarobljenih muskaraca civila BoSnjaka iz Srebrenice, od

kojih je jedan uspio pobjeci, a koji su prethodno dovezeni autobusima u mjesto Luke,
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odvojeni od Zena, djece i staraca, drzani zarobljeni u Skoli koja se tu nalazila sa vezanim
rukama, Sto je sve optuZeni vrlo dobro znao. Zarobljeni muskarci su liSavani Zivota iz
vatrenog oruZja, te je jedini logi€¢an zaklju¢ak da se radi o djelima koja po svojoj prirodi i

posljedicama objektivho predstavljaju dio izvrSenog napada.

79.  Dakle, iz svih ovih okolnosti se nesumnjivo moglo zakljuditi da je svim pripadnicima
voda moralo biti poznato da je vrSen napad na stanovnistvo ZastiCene zone Srebrenice,
da su zarobljenici Bosnjaci i da poticu iz Zasticene zone. Pri tome nije bilo potrebno utvrditi
umisljaj svakog pojedinog pripadnika vojne jedinice, kojim bi se dokazivalo njegova svijest
i htjenje da ucestvuje u tom napadu. OptuZeni je nesumnjivo bio pripadnik voda vojne
policije, koja je ucestvovala u dogadajima u mjestu Luke, odnosno Tis¢e, obezbjedenju
putne komunikacije i na kraju likvidaciji 17 civila bosnjacke nacionalnosti, sto je sve
detaljno obrazloZeno u prvostepnoj presudi od paragrafa 179. do 260.

80. Stoga su prigovori Zalbi branioca i optuZenog da presuda ne sadrZi razloge o
svijesti optuZenog i njegovom znanju u pogledu postojanja Sirokog i sistemetskog napada,

po ocjeni ovog vije¢a neosnovani.

81.  Prvostepeno vijecCe je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je optuzeni krivicno
djelo Zlocini protiv Covje€nosti ucinio progonom, lidavanjem Zivota zarobljenih muskaraca
Bosnjaka.

82. Prvostepeno vijece je takoder na osnovu provedenih dokaza koje je ocijenilo
objektivhim i tacnim, pravilno utvrdilo van razumne sumnje da je optuZeni Momcilo TeSi¢ u
vrijeme inkriminisanog dogadaja zajedno sa drugim iz voda Vojne policije VlaseniCke
brigade, bio prisutan u mjestu Luke gdje su dovozeni civili radi prelaska na teritoriju
Kladnja, da je bio svjestan da je dovodenije civila u mjesto Luke i slanje u Kladanj, rezultat
nhapada na Srebrenicu i njenog pada, S3to su potvrdili sasludani pripadnici Vojne policije
kojoj je isti pripadao. Nesumnjivo je utvrdeno da je optuzeni vidio izdvajanje muskaraca
pri dolasku na punkt u Lukama, a kasnije i njihovo maltretiranje u prostorijama Skole i na
kraju, da je u€estvovao u odvoZenju izdvojenih 17 Bo3njaka iz Skole i njihovom ubijanju u
mjestu MrSici u no¢i 13. na 14.07.1995. godine.

83. Navedene zakljucke pobijane presude u cijelosti prihvata i apelaciono vije¢e kao

pravilne i utemeljene na dokaznoj gradi.

84. Odbrana optuzenog je u Zzalbi osporavala navedena cinjenicha utvrdenja

prvostepenog vijeca, pa je u tom smislu apelaciono vije¢e razmotrilo i prigovore Koji su se
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odnosili na svjedoCenje svjedoka Komlenovica, ukljucujuci i navode da isti ni u jednoj od
ranije datih izjava nije naveo optuzenog TeSica kao izvrSioca likvidacije zarobljenika, te
tvrdnju da je svjedoCio neistinito motiviran izbjegavanjem licne odgovornosti. Branilac
optuzenog takoder pobija tvrdnju svjedoka Komlenovi¢a da je vidio TeSic¢a u Lukama, te
istiCe da njegov iskaz nije potkrijeplien iskazima drugih sasluSanih svjedoka, pa ni
njegovim iskazom iz istrage. Stoga smatra da je Sud pogredno utvrdio €injeni¢no stanje

navedeno u paragrafu 219. pobijane presude.

85. Po ocjeni apelacionog vije¢a, neosnovanim se ukazuju navedeni prigovori
optuZenog i branioca, budud¢i da su na okolnosti deSavanja u Lukama ( razdvajanje civila
muskaraca i upudivanje Zena, djece i starih prema Kladnju), svjedodili pored svjedoka
Komlenovi¢a i drugi pripadnici Vojne policije Vlaseni¢ke brigade - svjedok Dragia Matic,
Dragi¢ Mir€e, Stanimir Majstorovi¢, potom i svjedoci civili, Sead Ahmi¢, zasticeni svjedoci
MK-1, MK -3. Svi navedeni svjedoci su suprotno zalbenim prigovorima, svjedocili na
okolnosti izdvajanja muskaraca iz kolone civila koja se trebala uputiti prema Kladnju, kao i
u¢escu pripadnika vojne policije u tom izdvajanju. S tim u vezi, u pobijanoj presudi je
pravilno, na oshovu izvedenih dokaza utvrdeno, a dovodedi u vezu sva svjedoCenja na
navedenu okolnost, da su i pored toga $to su jo§ u PotoCarima izdvojeni vojno sposobni
muskarci od Zena, djece i nemo¢énih, pripadnici VRS ponovo vrsili kontrolu na posljednjem
punktu prije prelaska na teritoriju koja je bila pod komandom Armije R BiH i tako izdvoijila
odredeni broj lakS8e ranjenih muskaraca, ali i onih koji nisu bili vojno sposobni, sve to
radedi, kako je jedan od svjedoka naveo, “odokativno” i po licnom nahodenju, a koje civile
muskarce su zatim do vecernjih sati drzali svezanih ruku na livadi pored Skole koja se tu
nalazila, te da su u toku nodi, zarobljeni muskarci bili smjesteni u jednu prostoriju u Skoli,
gdje su fizicki i psihicki zlostavljani.

86. Imajuci u vidu ocjenu izvedenih dokaza, kao i iznesene zakljuCke prvostepenog
vije€a u pogledu radnji razdvajanja, te fizickog i psihi¢kog zlostavljanja zarobljenih
muskaraca, iznesenim u paragrafima 214 do 234 pobijane presude, ovo vijece nalazi
neosnovanim prigovore odbrane da u tim radnjama nisu ucestvovali pripadnici Vojne
policije, te da nije dokazano prisustvo optuZzenog na tim lokacijama. Kada se analiziraju
iskazi saslusanih svjedoka, iznesenih na stranama pobijane presude 64 do 68, suprotno
tvrdnjama odbrane da pobijana presuda ne komentariSe razlike u svjedoCenjima posebno
u opisu izgleda uniformi, apelaciono vijece nalazi da pobijana presuda u svom
obrazloZenju sadrZi zadovoljavajuéi kriticki odnos prema iskazima saslu$anih svjedoka, te

u tom pogledu iznosi valjan i ispravan zaklju€ak da je van razumne sumnje utvrdena
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prisutnost optuZzenog u mjestu Luke, Sto su potvrdili saslusani pripadnici Vojne policije
kojoj je isti pripadao. lzvan svake razumne sumnje su utvrdene i Cinjenice da je optuzeni
znao da se radi o civilima iz Srebrenice, te da je, ako veé nije i sam ucestvovao, a ono
vidio druge kako odvajaju muskarce na punktu u Lukama, a kasnije i njihovo maltretiranje
u prostorijama 8kole u Lukama, te da je na kraju, zajedno sa drugim pripadnicima voda
vojne policije uCestvovao u odvodenju zarobljenih 17 muskaraca Bosnjaka iz Skole i

njihovom ubijanju u mjestu Mrsiéi u noc¢i 13. na 14.07.1995. godine.

87. U vezi sa navedenim, posebno je analiziran i paZljivo cijenjen iskaz svjedoka MK-1,
koji je prvostepeno vijece u cijelosti prihvatilo iz razloga Sto se radi o svjedoku ocCevidcu,
koji je i sam bio u grupi od 17 odvedenih Bosnjaka, te $to je u svjedoCenju ostao dosljedan
i na glavhom pretresu govorio isto kao u istrazi. Pored toga je valjalo imati u vidu i
¢injenicu da u toku postupka nije prezentiran niti jedan razlog koji bi ukazivao da je
svjedok imao motiva i interesa da neosnovano tereti optuZenog. Navedenu ocjenu iskaza
svjedoka MK-1 i apelaciono vije¢e prihvata kao pravilnu i logi¢nu, kao i navedene razloge
prvostepenog vijeca. Uvidom u spis i apelaciono vije¢e se uvjerilo da je svjedok zaista bio

dosljedan, vjerodostojan i kao takav kredibilan.

88.  Zalbeni prigovor optuZenog da svjedok MK-1 nije naveo Tes$iéa kao u&esnika u
strijeljanju zarobljenika u Mrsi¢ima jula 1995. godine, odnosho da nije detaljnije opisao lice
koje je ucCestvovalo, nema uporiSte u iskazu ovog svjedoka, koji je kao jedini preZivjeli
medu 17 odvedenih zarobljenika, svjedocio na glavnom pretresu, te je na pitanje da opise
kako su izgledala Cetiri vojnika koja su bila u pratnji zarobljenika, izjavio da su dvojica
imala automatske puske a dvojica puskomitraljeze, dok je jedan od njih imao prirodno
bijelu kosu. Svjedok je upravo optuzenog TeSi¢a prepoznao kao lice koje je imalo prirodno
bijelu kosu i na predoc¢enim fotografijama u istrazi, opisujuci ga na isti nacin kao i u toku

glavnog pretresa.

89. Da je upravo optuzeni ucestvovao u kritichom dogadaju — odvodenju i ubijanju
zarobljenika potvrdio je i svjedok Milenko Komlenovié, koji je u inkriminisanom periodu bio
pomoc¢nik komandanta Vlaseni¢ke brigade Vojske Republike Srpske za bezbjednost i
obavjestajne poslove i nalazio se na licu mjesta. Svjedok je potvrdio da se i on kriticne
prilike nalazio na kamionu koji je vozio zarobljenike, ali u kabini kamiona, dok su sa
zarobljenim muskarcima bili pripadnici Vojne policije Vlaseni¢ke brigade, medu kojima i

......

da su tada na nacin opisan u optuZnici ubijeni svi zarobljeni civili, osim jednog koji je
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pobjegao (svjedok MK-1). Vidio je kako su za njim pucali optuzeni i jedan od brace
Drakuli¢, a optuzeni je i tr¢ao za zarobljenikom, ali ga nije stigao. Potvrdio je i da su nakon
ubistva zarobljenika, vojni policajci poceli da pljackaju ubijene, te je vidio kako Vladan
Luki¢ drZzi 1000 maraka, kazavsi da ih je nasao kod jednog ubijenog, kao i da su se
policajci svadali oko podijele vrijednosti koje su pronasli kod ubijenih. Isti svjedok je izjavio
da mu je nakon dogadaja upravo optuzeni Momcilo TeSi¢ pokazao gdje su tijela ubijenih
zakopana, jer su optuZeni i lice po imenu Cedo Buri¢ poslije 10, 15 dana i$li da zakopaju
leSeve. Potvrdio je i da je optuzeni bio voljan da sa TuZilaStvom BiH sklopi nagodbu zbog
tog dogadaja, ali da je odustao od toga, jer je imao prijetnje od odredenog broja ljudi iz
Vlasenice, za koje je istakao da su prijetili i njemu nakon Sto je dao iskaz u ovom

predmetu, ali i u predmetu protiv optuZenog ( sada osudenog) Radeta Gari¢a.

90. Sve navedeno jasno ukazuje da odluka prvostepenog vijec¢a nije zashovana na
pretpostavkama, kako to neosnovano tvrdi Zalba branioca, nego na dokazima koje je
prvostepeno vijece ocijenilo kredibilnim i vjerodostojnim. Suprotno Zalbenim prigovorima
odbrane i optuZzenog TeSica, pobijana presuda je pravilno prihvatila i ocjenila iskaze
svjedoka MK-1 i svjedoka Komlenovic¢a, te poklonila im vjeru iz razloga sto su saglasni sa
ostalim relevantnim i vjerodostojnim iskazima, kao i zbog ¢injenice da svjedoci nisu imali
razloga, niti interesa da optuZzenog neosnovano terete. U Konacnici, pored njihovih
svjedodenja prvostepeno vijeée je imalo dovoljno i drugih dokaza da izvede identi¢ne

zaklju€ke u pogledu istih Cinjenicnih utvrdenja, na &ta je ukazano u obrazloZenju.

91.  Branilac optuZzenog u Zalbi iznosi i to da van razumne sumnje nije dokazano da su
svjedokinje MK-6 i MK-7 preZivjele traume i silovanja u Lukama, $to one nisu potvrdile ni
na glavnom pretresu. Branilac dovodi u pitanje i kredibilitet svjedokinje MK-2 jer svojim
iskazom nije potvrdila iskaz svjedoka MK-6 na Cija navodna saznanja se poziva. Za
branioca je sporan i nadin identifikacije udinitelja, a sve izneseno, prema Zalbi, potvrduje

iskaz svjedoka Muhameda Salkanovica.

92. lzneseni Zalbeni prigovori se imajuci u vidu da je Cinjenicni opis djela uskladen sa
utvrdenim &injeni¢nim stanjem i da optuzeni za to nije ni osuden, ukazuju bezpredmetnim
i ne dovode u pitanje valjanost pobijane presude, jer su se za radnje silovanja iskljucivo
teretili neidentificirani pripadnici Vlaseni¢ke brigade, a ne i optuzeni TeSic. Isto se odnosi i
na radnje deminiranja o Kkojima Zalba govori, zaustavljanje autobusa, razdvajanje
muskaraca, vezanje ruku i zlostavljanje zarobljenika, oduzimanje novca i dragocjenosti

prilikom izdvajanja, zadrZzavanje i odvodenje u Skolu, kao i pruZanje pomoci u€esnicima
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UZP, 3to je sve bilo predmet optuZnice, ali za Sta optuZeni nije ni osuden prvostepenom
presudom, nego samo za izvodenje 17 zarobljenika iz Skole, njihov utovar i odvozZenje na
kamionu na lokaciju MrSi¢a i ono sto se tu dogadalo - streljanje zarobljenika pri silasku sa
kamiona, tr€anje i pucanje za odbjeglim MK-1, pretres tijela ubijenih i prisvajanje

pronadenog novca.

93. Na osnovu provedenih dokaza i navedenih Cinjeni€nih utvrdenja, prvostepeno vijece
je izvelo pravilan zaklju¢ak da je u toku postupka, iskljuujuéi svaku razumnu sumnju
dokazano da je optuZeni Momgilo TeSi¢, u sklopu Siroko rasprostranjenog i sistemati¢nog
napada usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovnistva Zasticene enklave Srebrenica,
znajuéi za takav napad i da njegove radnje predstavljaju dio napada, a postupajuci sa
namjerom da diskriminira grupu srebreni¢kih Bo3njaka, vrSio progon na nacionalnoj,
etnickoj i vjerskoj osnovi, tako $to je zajedno sa vide drugih pripadnika voda Vojne policije
Vlaseni¢ke brigade VRS liSio Zivota 16 muskaraca bodnjaCke nacionalnosti, ¢ime je
pocinio kriviéno djelo Zlogin protiv Sovje€nosti progonom iz ¢lana 172. stav 1. ta¢ka h) KZ
BiH, u vezi sa tackom a), a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, sto optuZeni i odbrana nije

uspjela osporiti svojim Zalbenim navodima.

94. Nakon razmatranja svih Zalbenih prigovora odbrane, apelaciono vije¢e nalazi da su
zakljucci prvostepenog vijeca u pogledu odluénih €injenica argumentovani i utemeljeni na

izvedenim dokazima, te ih kao takve prihvata i ovo Vijece.

95. |z navedenih razloga apelaciono vijeCe zakljuCuje da je cinjenicno stanje iz
pobijane presude pravilno i potpuno utvrdeno, te da odbrana optuZenog i optuZeni
Momcilo Tesi¢ u podnesenim zalbama nisu ponudili ovom Vijeéu dovoljno jake i ubjedljive
argumente kojim bi isto doveli u ozbiljnu sumnju, niti dokazali suprotno od utvrdenog.
Stoga se Zalbe optuZenog i njegovog branioca i u pogledu ovog Zalbenog osnova

ukazuju neosnovanim.
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V ZALBENI OSNOV POVREDA KRIVIENOG ZAKONA 1Z CLANA 296. STAV 1. TACKA
B) U VEZI SA CLANOM 298. ZKP BIH

1. Standardi za odlucivanje po zalbi

96. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doslo do pogresne primjene zakona mora, kako
je vec¢ reeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji

i obrazloZiti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

97. U slucaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogresSne pravne norme u
presudi, Zalbeno vije¢e moZe navesti taCnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna Cinjenicna utvrdenja pretresnog vijeca. Time Zalbeno vije¢e ne ispravlja samo
pravnu gresku nego primjenjuje odgovaraju¢u pravnu normu na dokaze sadrzane u spisu
u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno, izvan svake
razumne sumnje u Cinjeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego sto potvrdi to

Cinjeni¢no utvrdenje po zalbi.

98. U slu¢aju kada Zalbeno vije¢e zakljuCi da je pretresno vijece pogrijesilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
Zalbeno vijeCe ¢e preinaditi presudu u okviru pravilne primjene zakona i po potrebi samo

utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

i. Zalba optuzenog Momdila Tesi¢a i branioca optuzenog

99. U okviru zZalbenog osnova povrede krivichog zakona, optuZeni i branilac optuZzenog
Tesica prije svega osporavaju primjenu KZ BiH, isticuci da je u vrijeme izvr8enja djela bio
na snazi KZ SFRJ, a da predmetno krivicho djelo po KZ SFRJ nije predstavljalo krivicno
djelo, $to argumentaciju pobijane presude &ini neprihvatljivom (paragrafi 88.-99. pobijane
presude) i predstavlja povredu €lana 298. stav 1. tacka d) ZKP BiH. S druge strane, stav
suda da je djelo zloCina protiv Covje€nosti predstavijalo krivicno djelo prema
medunarodnom pravu, Zalbe pobijaju tvrdnjom da medunarodno pravo ne predvida
krivichopravne sankcije kao neodvojivi dio ,odredenosti u zakonu®. lako osporava
postojanje krivitnog djela, na osnovu Clana 4. KZ BiH, te ¢lana 7. EKLJP, Zalbe cijene da
je KZ SFRJ blaZi zakon za ucinioca zbog Cega se imao primijeniti. Dalje se u Zalbi
branioca istice da je optuZeni TeSi¢ izmjenjenom optuZnicom doveden u teZu procesnu
situaciju. Kako je linija koja razdvaja ,znanje o genocidnoj namjeri® i ,znanja o Sirokom i
sistematicnom napadu protiv civilnog stanovnistva, po navodima Zalbe veoma tanka to je
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evidentno da je izmjenom &injeni¢nog opisa i pravne kvalifikacije optuZeni TeSi¢ stavljen u
nepovoljniji procesno — materijalni polozaj, jer je pojednostavljeno posmatrano, optuzen za
lak8e krivicno djelo (obzirom na zaprije¢enu kaznu, krivicno djelo Genocid po kriviEnom
zakonu SFRJ), a prvostepenom presudom oglasen krivim za najteZe krivicno djelo
(obzirom na zaprijeéenu kaznu, krivicno djelo Zlo€in protiv dovje€nosti po krivicnom

zakonu BiH) suprotno temeljnim principima krivi¢nosti.

3. Nalazi apelacionogq vijeca

100. U vezi sa navodima Zalbe kojim se ukazuje na pogresnu pravnu kvalifikaciju, ovo
Vije¢e nalazi da je prvostepeno vije¢e, potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje,
pravilno podvelo pod zakonsku normu, odnosno pravno kvalifikovalo kao Zlogini protiv
¢ovjecnosti progonom iz ¢lana 172. stav (1) tacka h) u vezi sa tatkom a) KZ BiH. Naime,
¢injenice sadrZane u Cinjeni€hom opisu optuZnice, odnosno izreci prvostepene presude
moraju biti cijenjene i podvedene u medusobnom zajedniStvu pod zakonsku normu, a ne
pojedinacno, niti Cinjenice koje Cine obiljeZje krivicnog djela mogu biti izostavljene iz
procesa Koji predstavlja podvodenje Cinjeni¢nog stanja pod zakonsku normu, $to odbrana
kroz svoje Zalbene prigovore &ini. Zalbenim prigovorima nisu uspje$no osporeni elementi
krivichog djela zlocCini protiv Covjecnosti i njihovo postojanje na nacin kako ih je utvrdilo
prvostepeno vijece, slijedeci u tom pogledu praksu i stavove MKSJ i Suda BiH u brojnim
presudama za isto krivicno djelo, medu kojim i Odluku ESLJP u predmetu protiv Bobana

Simsiéa, ciji su dijelovi citirani u obrazloZenju prvostepene presude.

101. U pogledu primjene krivicnog zakona, apelaciono vijece suprotno Zalbenim
navodima nalazi da u konkretnom slu€aju primjena KZ BiH ne predstavlja kr8enje ¢lana 7.
stav (1) EKLJP.

102. Prvostepeno vijeCe je u obrazloZenju pobijane presude dalo detaljnu analizu
odredbi &lana 3., 4. i 4a. KZ BiH, te odredbi ¢lana 7. stav (1) i (2) EKLJP, koju apelaciono

vijece u cijelosti prihvata kao valjanu.

103. Tacno je da je princip zakonitosti imperativho propisan &lanom 7. stav (1) EKLJP
koja ima prioritet nad svim ostalim zakonima Bosne i Hercegovine (€lan 2. stav (2) Ustava

BiH). Clanom 7. (1) EKLJP propisan je i op$ti princip koji zabranjuje izricanje te?e kazne
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108. Zlocini protiv Covje€nosti su zlogini po medunarodnom pravu u univerzalnom smislu
nadleznosti za procesuiranje, tako da i osuda za takva djela, prema zakonu Kkoji je
naknadno propisao i utvrdio ovo djelo kao krivicno djelo i propisao posebnu krivicnu
sankciju, nije suprotna &lanu 7. stav (1) EKLJP. Ovakav stav je zauzet i u predmetu broj:
51 891/99, Naletilic protiv Hrvatske, u kojem predmetu je aplikant isticao iste prigovore kao

i odbrana u ovom predmetu, ali pred vijecem MKSJ.

109. U obrazloZenju pobijane presude su dati jasni, konkretni i potpuno valjani razlozi
koji nedvosmisleno ukazuju da su zlo€ini protiv €ovje€nosti predstavljali krivicno djelo
prema opstim nacelima medunarodnog prava, a koji zakljuak dijeli i ovo Vijece, iz Ccega
proizilazi da je prvostepeno vije¢e na pravilno i potpuno utvrdeno cinjenicno stanje
ispravno primijenilo odredbe KZ BiH, te radnje optuZzenog pravilno kvalifikovalo kao Zlo€ini
protiv Covjecnosti iz €lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackom a) istog €lana KZ BiH.
Stoga je suprotne Zalbene navode Zalbi optuzenog i hjegovog branioca apelaciono vijece

ocijenilo kao neosnovane.

110. Prethodno navedenom valja dodati da su identicni ili slicni argumenti Zalbe branioca
u vezi sa pitanjima koji je zakon blazi i koji treba primjeniti u predmetima ratnih zlocina
pocinjenih na teritoriji BiH, te kada KZ SFRJ, a kada KZ BiH, razmatrani i pred Evropskim
suda za ljudska prava jo$ 2013. godine i zauzeti konkretni stavovi u presudi u predmetu
Maktouf/Damjanovi¢ od 18.jula 2013. godine, koju je od tada slijedio i Ustavni sud BiH i
vije¢a Suda BiH. U navedenoj odluci ESLJP je pored ostalog decidno navedeno ito da,
Sud BiH i entitetski sudovi neméaju nikakve druge mogucénosti nego da u predmetima
zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti primjenjuju Krivicni zakon BiH iz 2003. godine.®. takav stav

ponovljen je i upomenutom predmetu Bojana Simsica.

111.  Po ocjeni ovog vijecCa, prvostepeno vijece je pravilno postupilo kada je odredbe KZ
BiH primjenilo i prilikom utvrdivanja krivichopravne sankcije optuZzenom za navedeno
krivicno djelo, a ne odredbe KZ SFRJ koji propisuje nizi opsti maksimum kazne zatvora,
na ¢emu Zalba branioca insistira. Naime, apelaciono vije¢e podsjeca da je sa aspekta
opstih pravila i nacela krivitnog zakona nedopustivo kombinovati odredbe dva razliita

krivicéha zakona, o ¢emu se teorija kriviénog prava oduvijek jasno odredivala. Svaki zakon

28



predstavlja organsko jedinstvo, pa se odredena zakonska odredba ne smije istrgnhuti iz

cjeline Kojoj pripada i uklopiti u neku drugu, njoj stranu.

112. Kod dono$enja prethodnih zaklju€aka, apelaciono vijeée je imalo u vidu i stav
Ustavnog suda BiH koji se u viSe svojih odluka jasno odredio o tome da se prilikom osude
za krivicno djelo Zloc€ini protiv CovjeCnosti ima primjeniti KZ BiH u cjelini, dakle i u pogledu
sankcije, o ¢emu govori i odluka Ustavnog suda BiH broj AP-2457/17 od 17.07.2019.
godine, u kojoj je u paragrafima 46. i 47. navedeno:

“ Prema stavu Evropskog suda, kada medunarodno pravo ne propisije dovojno jasno
sankcju za ratne zlo¢ine, domaci sud mozZe da, posto je ustanovio Krivicu optuzenog,
odredi kaznu na osnhovu unutrasrjeg krivicnog zakonodavstva (vidi, Evropski sud, Konovov
protiv Lefonje, presuda od 17. maja 2010. godine, stav 212)....... U konkretnom slucaju,
apelant je proglasen krivim za krivicho cjelo Zlocini protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1.
KZ BiH, kcje je pocinio kao dio Sirokog i sistematiénog napada protiv civilnog stanovnistva
na podrucéju opstine Mili¢i, svjestan tog napada i da rjegove radrje ¢ine dio tog napada.
Radrje izvrSerija krivicnog ojela apelant je preduzeo 1992. godine, ij. u vrjeme kada
domacim zakonom nije bilo propisano Krivicno ajelo ziocin protiv CovjeCnosti, ali su te
radrje predstav.jale zlo¢in protiv ovjecnosti prema medunarodnom pravu kcje je vazilo u
vrjeme rjihovog izvréerja. S obzirom na to da medunarodno pravo ne propisuje
dovoijno jasne sankcije za ratne zlo¢ine, Sud BiH je u apelantovom slu¢aju kako u
pogledu kriviénog ajela, tako i kazne mogao jedino primijeniti KZ BiH iz 2003.
godine, kao mjerodavho domace krivicno zakonodavstvo, s obzirom na to da KZ
SFRJ, kao zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, nije

propisivao ni navedeno kriviéno djelo, pa stoga ni sankciju za takvo ajelo.”

113. Kako i ovo apelaciono vijece dijeli isti stav, tvrdnje Zalbe branioca da je u
konkretnom slucaju i u pogledu sankcije trebalo primjeniti KZ SFRJ kao blaZi zakon, te
hjegova elaboracija u vezi s tim se ukazuju neoshovanom, kao i navodi Zalbe o tome koje
je krivicno djelo teze i za koje je zaprije¢ena blaza kazna ( krivicno djelo genocida, za koje

je optuZen ili zlo¢ina protiv Covjecnosti, za koje je optuzeni osuden).

U1 M.Babié, 1. Markovié, Krivicno pravo — cpsti dio, peto izdanje (Pravni fakultet Univerziteta u Banja Luci, Banja
Luka, 2015)., 69.
[*) Isticanje dodato.
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VI ZALBENI OSNOV ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI CLANA 296. STAV
1. TACKA d) U VEZI SA CLANOM 300. STAV 1. ZKP BIH

1. Standardi za odlucivanje

114. Prije nego se osvrne na konkretne Zalbene prigovore, apelaciono vije¢e naglasava
da pretresno vijece ima Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju odgovaraju¢e kazne,
obzirom da je u takvoj poziciji da najbolje moZe odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na
glavnom pretresu. Shodno tome, apelaciono vijece neée remetiti analizu pretresnog vijeca
o otezavajucim i olakSavaju¢im okolnostima, kao ni tezinu koja je data tim okolnostima,
osim ako podnosilac Zalbe ne pokaZe da je pretresno vijece zloupotrijebilo svoje Siroko

diskreciono pravo.

115. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo teZinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo ociglednu gresku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo, ili da je odluka pretresnog vije¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da apelaciono vijece moze izvesti zakljuCak da pretresno vijece nije koristilo
svoje diskreciono pravo na primjeren nacin. Apelaciono vijece takode uzima u obzir da
pretresno vije¢e nije obavezno da posebno obrazlaZe svaku oteZavajuéu i olak3avajucu
okolnost, pa ako je apelaciono vijeCe uvjereno da je pretresno vijeCe razmatralo te
okolnosti, ono nece izvesti zakljuCak da je pretresno vijeée zloupotrijebilo svoje

diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

i. Zalba optuzenog Momdila Tesi¢a i branioca optuZenog

Ukazuju¢i na odluke o kazni ovog Suda u brojnim drugim predmetima, optuzeni u Zalbi
navodi da je izreCena kazna previsoka i nesrazmjerna, te sa elementom odmazde, a
pored toga prvostepeni sud nije cijenio s jednakom paZnjom olak3avajuce i oteZavajuce
okolnosti na strani optuZzenog. Osvréuci se na praksu Suda BiH, Zalbom se navode osobito
olak3avajuce okolnosti na strani optuZzenog, konkretno njegov raniji Zivot, neosudivanost,
te da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio mlade punoljetno lice. Kada je u pitanju
njegovo drzanje nakon ucinjenog krivicnog djela ukazao je da nije bjeZao iz BiH (kao $to
su uradili stvarni u€esnici predmetne likvidacije), da je Zivio posteno, da je izrazio Zaljenje,

a u krivicnom postupku se ponasao vise nego korektno.
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116. Kada je rije€ o krivicnopravnoj sankciji, branilac optuZzenog je stava da Sud nije
pravilno odmijerio kaznu, uz navodenje olakSavaju¢ih okolnosti: optuzeni je izrazio Zaljenje,
njegovo korektno drZzanje na Sudu, namjeravao je zakljuditi sporazum i suradivao je s
TuZilastvom, njegova neosudivanost, mladost, izostanak genocidne namjere uzimajuéi u
obzir oslobadajuc¢u odluku Suda za krivicno djelo Genocida. Smatra da se i sa ublazenom

kaznom, ispod zakonom propisanog minimuma moze posti¢i svrha kaznjavanja.

ii. Zalba TuZilagtva BiH

117. TuZilastvo ne osporava utvrdene otezavajuc¢e okolnosti na strani optuzenog, ali
smatra izreCenu kaznu blagom, neadekvatnom, nepravicnom i nesrazmjernom imajuci u
vidu svrhu kaZnjavanja u smislu €lanova 2. i 39. KZ BiH. Naime, izreCena kazna ne
odrazava brutalnost, sistematski karakter i teZinu krivicnog djela, kao ni stanja ugroZenosti
i razarajuci uticaj na bosnjacki narod Isto¢ne Bosne. U tom smislu, TuZilaStvo ukazuje na
okolnosti pod kojima je djelo ulinjeno, odnosno okolnosti stvorene atmosfere beznada,
neizvjesnosti i straha Zrtava, $to je optuZeni iskoristio kako bi manifestovao svoju nadmoc,
kao i upornost prilikom izvrSenja djela ispolijena €inom tréanja za svjedokom MK-1 i
pucajuc¢i u njegovom pravcu. Vijeée takoder nije cijenilo ponaSanje optuzenog nakon
u€injenog krivi¢nog djela, te da optuZeni do danas nije otkrio gdje su ukopana ostala tijela,
niti je pokazao volju da otkrije, niti je pokazao kajanje, ve¢ ravnodusnost. Uzimajuci u obzir
da su zrtve izabrane temeljem vjerske i nacionalne pripadnosti, oCito je da je optuzeni

postupao sa diskriminatornom namjerom, pa se i intenzitet krivice trebao teze cijeniti.

2. Nalazi apelacionog vije¢a

118. Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece pravilno utvrdilo €injeni¢no stanje
u djelu koji se odnosi na otezavajuce okolnosti na strani optuzenog koje su bile od uticaja
na visinu kazne, te u dovoljnoj mjeri cijenilo ne samo teZinu i posljedice ucinjenog djela
nego i sve okolnhosti pod kojima je djelo u€injeno, kao i ponadanje optuZzenog prije, u toku
i nakon udinjena djela. Medu tim okolhostima i €injenicama je jasno ukazano na teZinu
djela, nacin izvrSenja istog, bezobzirnost i upornost optuzenog pri izvrSenju, broj i
bespomocnost Zrtava i pozicija nadmodi optuZzenog, na koje Cinjenice Zalba TuZilastva
BiH ukazuje. Navedene dinjenice su i po ocjeni ovog vijeca svakako bile od odlu¢nog

znacaja prilikom odmjeravanja kazne optuZenom i ukazivale su na potrebu izricanja

31



veoma stroge kazne, ali ipak ne maksimalno propisane. O svemu tome su u obrazloZenju
pobijane presude dati jasni i konkretni razlozi i ocjene, koje kao valjane prihvata i ovo
vijece. Stoga se tvrdnje Zalbe TuZilastva o davanju nedovoljne teZine tim cinjenicama

ukazuju neosnovanim.

119. Medutim, osnovano Zalbe optuZenog i branioca ukazuju i na okolnosti koje se
mogu smatrati olak3avaju¢im okolnostima. To se prie svega odnosi na mladost
optuZenog u vrijeme izvrSenja djela, bududi da iz podataka u spisu proizilazi da je optuZeni
roden 02.01.1974. godine, sto znaci da je u vrijeme izvrSenja djela imao svega 21 godinu i
6 mjeseci. lako optuzeni dakle nije bio mlade punoljetno lice, kako se to u Zalbi tvrdi, ipak
se radi o veoma mladom &ovjeku bez dovoljno Zivotnog iskustva i zrelosti da bi se direktno
distancirao od onoga Sta rade i kako se u datoj situaciji ponaSaju drugi u njegovom

neposrednom okruzenju.

120. Pored navedenog, he moZe se zanemariti ni ¢injenica da je optuZeni neosudivano
lice, da se na sudu zaista ponasao u skladu sa pravilima, $to se od njega i o€ekivalo, te
da je u odredenom momentu iskazao volju za zaklju¢enjem sporazuma, do ¢ega ipak nije

doslo usled prijetnji i straha od negativne reakcije njegovog okruzZenja.

121. Sto se ti¢e Zalbenih navoda o iskazanom kajanju, iz podataka u spisu proizilazi da
isto nije eksplicitno izrazeno, mada stoji Cinjenica da zbog nepostavljanja pitanja
svjedocima u unakrsnom ispitivanju isti nisu dodatno traumatizirani s njegove strane. Ipak,
toj Cinjenici ne treba davati znacaj kakav mu Zalba pridaje, jer ista moZe biti posljedica i

drugih razloga, pa i same strategije odbrane.

122. Tvrdnje Zalbe o namjeri saradnje sa TuZiteljstvom i pokazivanju mjesta grobnice,
takode nemaju znacaj kakav im Zalba pridaje, buduéi da iz podataka u spisu ne proizilazi
da je takva namijera i realizovana, niti da je optuZeni TuZiteljstvu pokazao mjesto grobnice

ubijenih, u kom slucaju bi to bile zna€ajne olakSavajuce okolnosti.

123. Imajuéi u vidu sve Sto je navedeno, apelaciono vije¢e je ocijenilo da ipak u
odredenoj mijeri valja uzeti u obzir i navedene olak3avajuce okolnosti (mladost,
neosudivanost, ponasanje u toku postupka), a ne samo oteZavajuce koje je prvostepeno
vije¢e utvrdilo. Uzimajuéi u obzir iste i ve¢ utvrdene oteZavajuée okolnosti, apelaciono
vjece je odbilo kao neosnovanu Zalbu TuZiladtva BiH, a djelimiéno uvaZilo Zalbe optuZzenog

i njegovog branioca i prvostepenu presudu prinacilo u dijelu koji se odnosi na odluku o
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kazni, tako 5to je za djelo za koje je oglasen krivim, otpuZenom utvrdilo kaznu zatvora u
trajanju od 18 (osamnaest) godina, umjesto prethodno izreCene kazne zatvora od 20

godina.

124. Apelaciono vijece ocjenjuje da je navedena kazna od 18 godina zatvora adekvatna i
srazmjerna, kako tezini u€injenog djela, obzirom na okolnosti, posljedice, nacin izvrSenja i
konkretne radnje optuzenog, tako i licnhost optuZenog, te da ¢e se takvom kaznom u

cjelosti posti¢i svrha kaZnjavanja predvidena zakonom.

125. Sto se ti¢e navoda Zalbe optuZenog o kaznama drugih pocinilaca u predmetima
ratnih zlocina, apelaciono vijece ukazuje da je odlu€ujuci o kazni, valjalo imati u vidu da
odluka o kazni mora uvijek izraZavati individualiziranu, zakonom predvidenu drustvenu

osudu konkretnog ucinioca zbog konkretnog krivicnog djela.

126. Iz prethodno navedenih razloga, a na temelju odredaba &lana 313. i 314. ZKP BiH,

apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Lejla Dzaferbegovié Amela Huskié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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